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Vorwort 
 

HSBA steht für Dualität und anwendungsorientierte For- 
schung; wir verbinden anspruchsvolles theoretisches Studium 
mit berufspraktischen Erfahrungen. Wir verstehen uns als 
weltoffene und attraktive Plattform und sind bestrebt, unser 
Netzwerk kontinuierlich zu erweitern und dabei ein verlässli- 
cher und inspirierender Sparringpartner zu sein. Unsere Stu- 
dierenden ermutigen wir in ihren Studien- und Forschungs- 
projekten Problemstellungen aus der Praxis aufzugreifen, 

diese fundiert anhand des aktuellen Stands der Literatur sowie 
eigener Forschung zu bearbeiten, um sie dann der interessier- 
ten Öffentlichkeit vorzustellen. In den Händen halten Sie einen 
solchen Output, den wir im Format der HSBA Whitepaper ver- 
öffentlichen. Es handelt sich um „Work in Progress“, um Anre- 
gungen zu liefern und mit Ihnen in die Diskussion zu kommen. 

Wir wünschen viel Freude bei der Lektüre. 

 
 
 

 
  

 

Prof. Dr. Sarah Jastram 
Vizepräsidentin für Forschung & Internationales, 

Professorin für Wirtschaftsethik und Nachhaltigkeit sowie 
allgemeine Betriebswirtschaftslehre 

Prof. Dr. Dirk Max Johns 
Vizepräsident Lehre & Didaktik, 

Professor für Maritime Management 

 

 

In unserem Master-Studiengang Digital Transformation & Sus- 
tainability verbinden wir die Themen Digitalisierung und Nach- 
haltigkeit. Unter dem Leitbild der Sustainable Development 
Goals forschen unsere Studierenden anwendungsorientiert zu 
aktuellen Fragestellungen und Herausforderungen für eine 
digitale, nachhaltige Zukunft für Unternehmen und für unsere 
Gesellschaft. 

Das vorliegende Whitepaper resultiert aus der Masterarbeit 
des Autors. Die Studierenden arbeiten bereits in mehreren 
Modulen des Studiengangs in kleinen Forschungsteams und 
werden während des gesamten Forschungsprozess von den 
Lehrenden begleitet. Dies bereitet auf die Erarbeitung von 
Forschungsfragen für die Masterarbeit vor. In dieser Arbeit 
untersucht der Autor, welche Faktoren die Nutzung von 
ChatGPT – stellvertretend als derzeit am häufigsten genutztes 
Large Language Model – im betrieblichen Umfeld beeinflussen. 
Dazu wurde ein quantitatives Vorgehen gewählt, um aus einer 
möglichst breiten Basis die Analysen durchzuführen.  

 
 
 

 
 

Prof. Dr. Michael Höbig 
Airbus Stiftungsprofessur für Logistics Management 

Studiengangsleiter MSc Digital Transformation & Sustainability 
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1. Die Bedeutung Künstlicher Intelligenz 
für eine erfolgreiche Zukunft 

Künstliche Intelligenz (KI) zählt zu den prägendsten 
Technologien des 21. Jahrhunderts. Obwohl bereits 1950 die 
ersten Gedanken über intelligente Systeme aufgestellt wurden, 
nimmt die Entwicklung erst seit wenigen Jahren enorm an Fahrt 
auf. Die rasanten Fortschritte lassen sich insbesondere auf eine 
massive Steigerung der Rechenleistung, die Verfügbarkeit 
enormer Datenmengen und verbesserte Algorithmen 
zurückführen (Holdren et al., 2016, S. 6). Dadurch kann KI 
heutzutage in nahezu allen Branchen und 
Anwendungsbereichen eingesetzt werden. Die Aufgaben 
reichen von der Unterstützung bei einfacher Büroarbeit, über 
medizinische Diagnostik, bis hin zur Ermöglichung des 
autonomen Fahrens (Hoffmann & Metha 2024, S. 81). Für 
Unternehmen bedeutet dieser Trend enorme Chancen. Eine 
Studie von Accenture und Frontier prognostiziert, dass KI 
branchenübergreifende Automatisierungspotenziale von über 
50% freisetzen und die Profitabilität um 38% steigern kann. 
Dementsprechend ist es nicht überraschend, dass auch die 
generierten Umsätze in dem Markt zunehmen. Laut 
Schätzungen der gleichen Studie soll das Marktvolumen von KI 
von 17 Milliarden US-Dollar im Jahr 2024 auf rund 118 Milliarden 
US-Dollar im Jahr 2032 steigen (Hoffmann & Metha, 2024, S. 14, 
25f.).  
Eine besonders relevante Unterkategorie der KI wird durch 
generative Systeme abgebildet. KI-Systeme wie ChatGPT 
ermöglichen die automatisierte Generierung und Analyse von 
Texten, Bildern, Programmcode, Videos und Ton und sind 
dadurch vielfältig für Unternehmen einsetzbar. Unter anderem 
können sie im Kundensupport in Form eines Avatars oder 
Chatbots, als Programmierhilfe oder als eigenständiges 
Teammitglied fungieren (Singh et al., 2023, S. 3 f.). Diese breite 
Anwendbarkeit zeigt, dass sich Unternehmen, die KI frühzeitig 
implementieren, Wettbewerbsvorteile sichern können. 
Die Einführung solcher generativer KI-Systeme funktioniert 
jedoch nicht ohne Herausforderungen. Generative Systeme 
können aufgrund von Verzerrungen im Training oder in der 
Gewichtung der Algorithmen fehlerhafte oder unethische 
Ergebnisse liefern (Singh et al., 2023, S. 3 f.; Hoffmann & Metha, 
2024, S. 12). Neben möglichen diskriminierenden oder sachlich 
falschen Aussagen fehlt den Systemen ein tieferes Verständnis 
von Kontext, gesunden Menschenverstand und auch Emotionen. 
Die Systeme können solche Aspekte lediglich nachahmen 
(Placani, 2024, S. 693).  
Unternehmen benötigen daher Mitarbeiter, die die Technik 
kritisch reflektieren, Ergebnisse bewerten und 
Fehlentwicklungen korrigieren können. Kurz gesagt, Mitarbeiter 
müssen die Systeme auch nutzen. Und der erste Schritt der 
Nutzen besteht in der Bildung von Akzeptanz. Deshalb ist es für 
die Unternehmen entscheidend zu verstehen welche Faktoren 
diese Akzeptanz beeinflussen. Vor diesem Hintergrund 
diskutiert die folgende Arbeit die Einflussfaktoren der Akzeptanz 
von generativer KI am Beispiel von ChatGPT in Deutschland. 

2. Einführung in die Besonderheiten der KI 
Definition von KI 
Aus der Literatur lässt sich bis heute keine einheitliche Definition 
des Begriffs „künstliche Intelligenz“ ableiten. Dies kann auf 
unterschiedliche Gründe zurückgeführt werden. Eine zentrale 
Herausforderung besteht in dem fehlenden Konsens über die 
wesentlichen Bestandteile der menschlichen Intelligenz, was zu 
einer Diskussion hinsichtlich der notwendigen Eigenschaften 
einer Maschine führt, um als intelligent angesehen zu werden 
(McCarthy, 2007, S. 3). Weiterhin gibt es den sogenannten „KI-
Effekt“. Sobald ein Computer eine zunächst komplex 
erscheinende Aufgabe bewältigt, wird sie rückwirkend als 
einfache Berechnung und nicht mehr als Ausdruck von Intelligenz 
wahrgenommen (Sheikh et al., 2023, S. 17). 
Das Forschungsfeld der KI lässt sich zusammenfassend anhand 
der Übertragung von Aspekten der menschlichen Intelligenz auf 
computerbasierte Systeme beschreiben (Scheuer, 2020, S. 9). Es 
zielt einerseits darauf ab, menschliche Wahrnehmungs- und 
Verhaltensweisen maschinell verfügbar zu machen und 
andererseits darauf, kognitive Prozesse des Menschen durch 
Informationsverarbeitung künstlich zu modellieren (Görz et al., 
2012, S. 1). Eine Unterkategorieder KI-Systeme ist die generative 
KI, unter die auch das untersuchte System ChatGPT fällt. Der 
Aspekt der generativen Funktionsweise beschreibt die Fähigkeit 
basierend auf eingegebenen Anweisungen verschiedene Inhalte 
in unterschiedlichen Formaten, wie Bild, Video, Text, Code oder 
Ton zu erzeugen (Hoffmann & Metha, 2024, S. 8).  

Einzigartige Eigenschaften von KI-Systemen 
KI-Systeme unterscheiden sich grundlegend von klassischen 
Softwarelösungen. Drei wahrgenommene Eigenschaften sind für 
die Akzeptanz dabei besonders relevant:  
1. Intelligenz: Nutzer beurteilen die Leistungsfähigkeit anhand 

dessen, was das System leisten kann. Ein hoher 
wahrgenommener Intelligenzgrad kann einerseits das 
Vertrauen in die Ergebnisse fördern (N. Ma et al., 2025, S. 12), 
aber auch Sorgen und Ängste, beispielsweise des 
Jobverlustes, verstärken (Greiner et al., 2021, S. 32). 

2. Transparenz: Aufgrund der nichtlinearen Programmierung 
und der Basierung auf Trainingsdaten sind die Ergebnisse der 
KI oft nicht nachvollziehbar. Die Modelle werden deshalb 
auch als „Black-Box“ bezeichnet. Dies kann unter 
Umständen zur Verunsicherung bezüglich der Nutzung der 
Ergebnisse führen (Shin, 2021, S. 2). 

3. Anthropomorphismus: KI-Anwendungen können 
menschliche Eigenschaften wie Sprache, Mimik oder Gestik 
nachahmen (Placani, 2024, S. 692). Die wahrgenommene 
menschliche Ähnlichkeit kann einerseits zu Vertrauen führen 
aber bei zu großer Ähnlichkeit auch als unheimlich 
wahrgenommen werden (Scaffidi Abbate et al., 2025, S. 
256). Insbesondere, da generative KI natürliche Sprache und 
auch Emotionen nachahmen kann, führt dies aufgrund der 
Übernahme der bis dato als exklusiv menschlich 
wahrgenommenen Eigenschaften gegebenenfalls zu einer 
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wahrgenommenen Bedrohung der menschlichen Identität 
(Polyportis, 2024, S. 4). Der grobe Verlauf der Sympathie 
lässt sich über die Theorie des Uncanny Valley abbilden 
(Abbildung 1). 

 
Abbildung 1: Darstellung des Uncanny Valley (in Anlehnung an Mori et al., 
2012, S. 99) 

Um später eine fundierte Analyse der Akzeptanz durchführen zu 
können, ist es wichtig zu verstehen, in welchem Ausmaß die 
genannten Eigenschaften auf das System zutreffen. ChatGPT ist 
ein generatives KI-System, das auf einem Large Language Model 
(LLM) basiert und als Chatbot fungiert (Singh et al., 2023, S. 3). 
Das System wird aufgrund der generativen Fähigkeiten im 
Bereich Text, Bild und Code als eher intelligent wahrgenommen. 
Weiterhin scheint die Transparenz des Systems eingeschränkt. 
Die Gewichtung der Parameter und die Zusammensetzung der 
Trainingsdaten können nicht gänzlich nachvollzogen werden, 
auch wenn neuere Modelle teilweise die Rückführung auf 
genutzte Quellen ermöglichen. Abschließend besitzt das System 
ausgeprägte anthropomorphe Eigenschaften, da es menschliche 
Sprache und auch Emotionen nachahmen kann. Diese 
Ausdrucksweise kann dazu führen, dass Nutzende dem System 
mehr Empathie zuschreiben als beispielsweise menschlichen 
Kontakten (Ayers et al., 2023, S. 3). Physische Ähnlichkeiten sind 
jedoch nicht vorhanden. Eine Zusammenfassung der 
Einschätzung für ChatGPT lässt sich Abbildung 2 entnehmen.  

 
Abbildung 2: Einschätzung der Eigenschaften von ChatGPT (eigene 
Darstellung) 

 

3. Grundlagen der Akzeptanz 
Der Akzeptanzbegriff und Grundlagen der 
Technologieakzeptanz 
Studien zeigen, dass die speziellen Eigenschaften von KI 
emotionale Reaktionen wie Vertrauen oder Ängste hervorrufen 
können, welche wiederum die Akzeptanz der Systeme durch die 
Mitarbeiter beeinflussen (Gursoy et al., 2019, S. 163; Scaffidi 
Abbate et al., 2025, S. 7; Scheuer, 2020, S. 13). Akzeptanz 
bezeichnet nach der Definition von Scheuer „[…] die aktive 
Bereitschaft, jemanden oder etwas anzunehmen, freiwillig 
hinzunehmen, anzuerkennen, zu billigen oder mit einem Subjekt 
einverstanden zu sein“ (Scheuer, 2020, S. 26). 
Speziell für die Untersuchung von den Einflussfaktoren der 
Akzeptanz von Technologien sind das Technology Acceptance 
Model (TAM) von Davis (1985) und die Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology (UTAUT) von Venkatesh et al. 
(2003), sowie deren weiterentwickelte Formen (TAM2, TAM3, 
eUTAUT) etabliert (Kelly et al. 2023, S. 11). Laut dieser Modelle 
lässt sich eine Nutzung insbesondere auf den mit der Anwendung 
einer Technologie einhergehenden Nutzen und deren 
Bedienbarkeit zurückführen (Davis, 1989, S. 329; Venkatesh et al. 
2003, S. 447). Sowohl das TAM mit dem wahrgenommenen Nutzen 
und der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung als auch die 
UTAUT mit der Leistungserwartung und der Aufwandserwartung 
bilden diese Einflüsse auf die Akzeptanz in Form der 
Nutzenintention ab. Die UTAUT ergänzt zudem die Konstrukte 
sozialer Einfluss und förderliche Rahmenbedingungen als 
Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der Technologien (Venkatesh 
et al. 2003, S. 447). Eine Zusammenfassung der verschiedenen 
Versionen des TAM ist in Abbildung 3 dargestellt.  

 
Abbildung 3: Das TAM und seine Erweiterungen (in Anlehnung an Davis, 
1985, S. 24; Venkatesh & Davis, 2000, S. 197; Venkatesh & Bala, 2008, 
S. 280) 
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Die Zusammenhänge der UTAUT sind in Abbildung 4 aufgeführt. 

 
Abbildung 4: UTAUT (in Anlehnung an Venkatesh et al., 2003, S. 447) 

Besonderheit der KI-Akzeptanz 
Trotz einer in verschiedenen Untersuchungen zur KI-Akzeptanz 
beobachtbaren größtenteils zufriedenstellenden 
Erklärungsstärke dieser Grundlagenmodelle (Kelly et al., 2023, S. 
29), besteht eine zunehmende Kritik in der fehlenden 
Berücksichtigung KI-spezifischer Eigenschaften und deren 
Auswirkungen auf den Umgang mit den Systemen (u. a. Kelly et 
al., 2023, S. 3; Scheuer, 2020, S. 57 f.; Gursoy et al., 2019, S. 158 
f.). Auf KI angepasste Modelle wie das Artificial Intelligent Device 
Use Acceptance Model (AIDUA) von Gursoy et al. (2019) und das 
KI-Akzeptanzmodell (KIAM) von Scheuer (2020) haben an dieser 
Kritik angesetzt und die hauptsächlich rational motivierten 
Faktoren der Grundlagenmodelle um insbesondere emotionale 
Faktoren erweitert. Das AIDUA ergänzt drei zentrale 
Beziehungen. Erstens bezieht es den Anthropomorphismus als 
Einflussfaktor ein. Zweitens basiert eine Nutzenentscheidung 
nach dem Modell insbesondere auf der Ausprägung von 
Emotionen wie Freude und Ängsten. Drittens besteht die 
letztendliche Nutzenentscheidung aus der Abwägung zwischen 
einer aktiven Nutzenbereitschaft und einer aktiven Ablehnung der 
Nutzung (Gursoy et al., 2019, S. 160f.). Die Wirkzusammenhänge 
des AIDUA sind in Abbildung 5 dargestellt. 

 

 
Abbildung 5: AIDUA (in Anlehnung an Gursoy et al., 2019, S. 163) 

Das KIAM wiederum kategorisiert die Akzeptanz in drei Bereiche 
(Scheuer, 2020, S. 61 f.): 

1. Die Technologieakzeptanz, bedingt durch die 
herkömmlich technologischen Eigenschaften von KI und 
dargestellt durch das TAM3 Modell 

2. Die spezifische KI-Technologieakzeptanz, bedingt durch 
aus spezifischen KI-Eigenschaften wie fehlender 

Transparenz und Anthropomorphismus einhergehender 
Unsicherheiten, die sich insbesondere durch das Vertrauen 
ausprägt. 

3. Die Persönlichkeitsakzeptanz, bedingt durch den 
Anthropomorphismus, die sich in einer interpersonellen 
Beziehung zwischen Nutzer und System zeigt und durch 
Sympathie und Zuneigung beeinflusst wird. 

Das Gesamtmodell des KIAM wird in Abbildung 6 dargestellt. 

 
Abbildung 6: Wirkzusammenhänge des KIAM (in Anlehnung an Scheuer et 
al., 2020, S. 133) 

Doch auch KI-spezifische Modelle wie das AIDUA und das KIAM 
lassen sich ohne weitere Anpassungen nicht auf den 
Forschungskontext dieser Arbeit beziehen. Das AIDUA wurde 
spezifisch für die Konsumentenanwendung entworfen (Gursoy et 
al., 2019, S. 166). Das KIAM wiederum konnte nur eingeschränkt 
den beobachtbaren Einfluss emotionaler Aspekte auf die 
Akzeptanz des untersuchten KI-Systems durch die in dem Modell 
berücksichtigte Variablen erklären (Scheuer, 2020, S. 108). 
Dementsprechend wurde das Forschungsmodell dieser Arbeit 
auf Grundlage des KIAM erstellt und um potenziell relevante 
zusätzliche Einflussfaktoren erweitert. In Tabelle 1 werden für 
den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit relevanten 
Konstrukte aufgeführt, und definiert 
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Konstrukt Definition Wirkung Unterstützende Quellen 
Nutzenintention „[…] subjektive Wahrscheinlichkeit einer Person, ein 

bestimmtes Verhalten auszuführen." (Davis 1985, S. 
16 (eigene Übersetzung)) 

Abhängige Variable zur 
Messung der 
Akzeptanz 

Kelly et. al., 2023, S. 29; 
Davis, 1985, S. 110 

Wahrgenommener 
Nutzen 

„[…] der Grad, zu dem eine Person glaubt, dass die 
Nutzung eines bestimmten Systems ihre berufliche 
Leistung verbessern würde." (Davis, 1985, S. 26 
(eigene Übersetzung)) 

Positiver Einfluss auf 
Nutzenintention und 
Einstellung gegenüber 
der Nutzung 

Parveen et al., 2024, S. 9; 
Strzelecki et al., 2024, S. 
22957; Park & Yoon, 2024, S. 
24; Wanner et al., 2022, S. 
2086 

Wahrgenommene 
Einfachheit der 
Nutzung 

„[…] der Grad, zu dem eine Person glaubt, dass die 
Nutzung eines bestimmten Systems frei von 
physischem und mentalem Aufwand ist." (Davis, 
1985, S. 26 (eigene Übersetzung)) 

Positiver Einfluss auf 
Nutzenintention, 
wahrgenommenen 
Nutzen und Einstellung 
gegenüber der Nutzung 

Davis, 1989, S. 329, 
Venkatesh & Davis, 2000, S. 
192; J. Ma et al., 2025, S. 
1438; Cao et al., 2021, S. 11 

Einstellung 
gegenüber der 
Nutzung 

„[…] Grad der bewertenden affektiven Haltung, den 
eine Person mit der Nutzung des betrachteten 
Systems in ihrer beruflichen Tätigkeit verbindet.“ 
(Davis, 1985, S. 25 (eigene Übersetzung)) 

Positiver Einfluss auf 
die Nutzenintention 

Brachten et al., 2021, S. 19; 
Cao et al. 2021, S. 11 

Subjektive Normen „[…] die Wahrnehmung einer Person darüber, ob die 
meisten Menschen, die für sie von Bedeutung sind, 
der Ansicht sind, dass sie das betreffende Verhalten 
ausführen sollte oder nicht.“ (Fishbein & Ajzen, 
1975, S. 302 (eigene Übersetzung)) 

Positiver Einfluss auf 
die Nutzenintention 

Brachten et al., 2021, S. 19, 
Gansser & Reich, 2021, S. 9 

Vertrauen „Vertrauen ist ein psychologischer Zustand, der die 
Absicht umfasst, Verwundbarkeit zu akzeptieren, 
basierend auf positiven Erwartungen hinsichtlich der 
Absichten oder des Verhaltens einer anderen Partei." 
(Zerilli et al., 2022, S. 1 (eigene Übersetzung)) 

Positiver Einfluss auf 
die Nutzenintention 

Kelly et al., 2023, S. 29; 
Brachten et al., 2021, S. 18; 
Scheuer, 2020, S. 59 f. 

Gewohnheit „[…] das Ausmaß, zu dem eine Person ein Verhalten 
als automatisch empfindet.“ (Venkatesh et al., 2012, 
S. 161 (eigene Übersetzung)) 

Positiver Einfluss auf 
die Nutzenintention 

Strzelecki, 2024, S. 5150 f; 
Grassini et al., 2024, S. 13 

Emotionale 
Unheimlichkeit 

„Emotionale Unheimlichkeit beschreibt das Gefühl 
von Unbehagen oder Verstörung, das Personen 
empfinden können, wenn sie mit KI-Systemen 
interagieren." (Polyportis, 2024, S. 4 (eigene 
Übersetzung)) 

Negativer Einfluss auf 
die Nutzenintention 

Polyportis, 2024, S. 6 

Wahrgenommene 
Gefahr 

„[…] Grad, zu dem eine Person glaubt, dass die 
Nutzung von KI […] gefährlich oder schädlich ist“ 
(Cao et al., 2021, S. 5 (eigene Übersetzung)) 

Negativer Einfluss auf 
die Einstellung 
gegenüber der Nutzung 

Park & Yoon, 2024, S. 15, 24; 
Cao et al., 2021, S. 11;  

Sorge um das 
persönliche 
Wohlergehen 

„[…] die Bedenken einer Person hinsichtlich des 
Ausmaßes an persönlicher Angst und Stress, die 
durch die Nutzung von KI verursacht werden“ (Cao et 
al., 2021, S. 5 (eigene Übersetzung)) 

Negativer Einfluss auf 
Nutzenintention und 
Einstellung gegenüber 
der Nutzung 

Cao et al., 2021, S. 11; Pelau 
et al., 2021, S. 36 

Persönliche 
Entwicklungssorgen 

„[…] die Bedenken einer Person hinsichtlich des 
Ausmaßes der Verhinderung der persönlichen 
Lernerfahrung durch die Nutzung von KI“ (Cao et al., 
2021, S. 5 (eigene Übersetzung)) 

Negativer Einfluss auf 
die Nutzenintention 

Pelau et al., 2021, S. 36; Cao 
et al., 2021, S. 11 

Tabelle 1: Definitionen der berücksichtigten Konstrukte 
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Auf Grundlage dieser Beurteilung wurde das Forschungsmodell 
(Abbildung 7) erstellt, in dem die zu untersuchende Effekte als 

Hypothesen (H1 - H10) aufgeführt sind. In Tabelle 2 sind diese 
Hypothesen zusätzlich verschriftlicht dargestellt.  

 
Abbildung 7: Forschungsmodell (eigene Darstellung) 

4. Methodik 
Forschungsmethode und Datenerhebung 
Zur Untersuchung der Nutzerakzeptanz und zum Vergleich mit 
bestehender Forschung wurde ein quantitativer Ansatz gewählt. 
Als Erhebungsinstrument für die Daten wurde ein 
standardisierter Online-Fragebogen genutzt, da diese Form in 
der Akzeptanzforschung häufig eingesetzt wird und valide Daten 
liefert (Kelly et al., 2023, S. 6). Die Indikatoren wurden aus bereits 
bestehenden Forschungsarbeiten übernommen, um eine 
zusätzliche Sicherheit hinsichtlich der Validität der Indikatoren zu 
erhalten (Döring & Bortz, 2016, S. 407, 410 f.). Die Erhebung fand 
vom 21. Januar 2025 bis zum 12. Mai 2025 statt. 

Datenanalyse 
Die erhobenen Daten wurden mittels Partial Least Squares 
Structural Equation Modelling (PLS-SEM) ausgewertet. Die 
Methode schätzt die Pfadkoeffizienten des Forschungsmodells 
mit dem Ziel, sowohl die Residuen in den Beziehungen zwischen 
den latenten Variablen und den Indikatoren (Messmodell) als 
auch zwischen den latenten Variablen untereinander 
(Strukturmodell) zu minimieren (Hair et al., 2024, S. 95). Durch 
diesen Umstand eignet sich die Methodik insbesondere in 

explorativen Forschungsumfeldern und bei der Untersuchung 
komplexer Forschungsmodelle (Akter et al., 2017, S. 1017, Hair 
et al., 2022, S. 32).  

5. Ergebnisse  
Für das Strukturmodell konnte zunächst beobachtet werden, 
dass Multikollinearität in dem Modell kein Problem darstellt  
In Hinblick auf die Repräsentativität zeigt sich innerhalb der 
Stichprobe insgesamt eine annähernd ausgeglichene Verteilung 
zwischen Männern und Frauen (58, 2 % Frauenanteil). Im Schnitt 
sind die Befragten mit durchschnittlich 31 Jahren eher jung und 
mit einem mittleren Bildungsniveau zwischen Abitur und 
Bachelorabschluss gut gebildet. Ältere Arbeitnehmer und solche 
mit einem eher niedrigeren Bildungsabschluss sind somit 
unterrepräsentiert, was es bei der Beurteilung der Ergebnisse zu 
beachten gilt. 
Bei Betrachtung der Pfadkoeffizienten und der zugehörigen p-
Werte konnten die Hypothesen entsprechend der Tabelle 2 
angenommen und abgelehnt werden.  
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Annahme der Hypothese bei α = 10 %: *; bei α = 5 %: ** 

Hypothese Untersuchter Zusammenhang β 𝒇𝒇𝟐𝟐-Wert t-Wert p-Wert Hypothesenannahme 
H1 Einstellung -> Nutzenintention 0,129 0,032 1,934 0,053 * 
H2 Wahrgenommener Nutzen -> Nutzenintention 0,593 0,548 8,253 0,000 ** 

H2a Wahrgenommener Nutzen -> Einstellung  0,461 0,296 6,770 0,000 ** 

H3 
Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung -> 
Nutzenintention 0,007 0,000 0,133 0,895  

H3a 
Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung -> 
Einstellung  0,107 0,015 1,182 0,237  

H3b 
Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung -> 
Wahrgenommener Nutzen 0,317 0,112 4,568 0,000 ** 

H4 Gewohnheit -> Nutzenintention 0,097 0,021 1,905 0,057 * 
H5 Subjektive Normen -> Nutzenintention 0,150 0,044 2,646 0,008 ** 
H6 Vertrauen -> Nutzenintention -0,053 0,007 1,110 0,267  
H7 Emotionale Unheimlichkeit -> Nutzenintention -0,013 0,000 0,240 0,810  
H8 Wahrgenommene Gefahr -> Einstellung  -0,095 0,011 1,131 0,258  

H9 
Sorge um das persönliche Wohlergehen -> 
Nutzenintention -0,136 0,040 2,567 0,010 ** 

H9a 
Sorge um das persönliche Wohlergehen -> 
Einstellung  -0,186 0,043 2,493 0,013 ** 

H10 
Persönliche Entwicklungssorgen -> 
Nutzenintention 0,018 0,001 0,377 0,706  

Tabelle 2: Ergebnisse der Hypothesentests

Insbesondere der starke Effekt des wahrgenommenen Nutzens 
auf die Nutzenintention sticht hierbei heraus. Als weiterhin direkt 
signifikante Einflüsse auf die Nutzenintention konnten zusätzlich 
die Einstellung gegenüber der Nutzung, die Gewohnheit, die 
subjektiven Normen und die Sorge um das persönliche Wohlergehen 
beobachtet werden. Ergänzend konnten indirekte Einflüsse 
durch die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung und die Sorge 
um das persönliche Wohlergehen wahrgenommen werden. 
Andere untersuchte Einflussfaktoren hatten keinen signifikanten 
beobachtbaren Effekt auf die Nutzenintention. 

6. Was beschäftigt die Mitarbeiter? 
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Bereitschaft zur 
Nutzung von ChatGPT von unterschiedlichen Faktoren abhängig 
ist. Entscheidend für den Erfolg einer Integration von KI-
Technologien ist, dass die Möglichkeiten der Systeme 
herausgestellt werden, Führungskräfte und Kolleg*innen sich 
gegenseitig unterstützen und, dass Unsicherheiten ernst 
genommen werden  

Der Nutzen als maßgebliches Einflusselement 
Der mit Abstand größte Hebel ist die wahrgenommene 
Leistungssteigerung. Einhergehend mit Ergebnissen der 
klassischen Technologieakzeptanz und KI-spezifischen 
Untersuchungen ist der wahrgenommene Nutzen für die 
Akzeptanz besonders bedeutend. Diese Befunde stehen im 
Einklang mit den Grundannahmen herkömmlicher 
Akzeptanzmodelle wie dem TAM, der UTAUT (Davis, 1989, S. 
333; Venkatesh et al., 2003, S. 461) und dessen 

Weiterentwicklungen (Venkatesh et al., 2012, S. 170; Venkatesh 
& Bala, 2008, S. 291; Venkatesh & Davis, 2000, S. 197). Auch KI-
spezifische Untersuchungen unterstützen die Beobachtung. 
Leistungsbezogene Variablen wie der wahrgenommene Nutzen 
oder die Leistungserwartung von KI werden konsistent als 
signifikante und teils stärkste Einflussfaktoren der Akzeptanz 
wahrgenommen (Brachten et al., 2021, S. 18; S. 6; Grassini et al., 
2024, S. 13; Gursoy et al., 2019, S. 161; Lu et al., 2019, S. 43; J. 
Ma et al., 2025, S. 1437; Parveen et al., 2024, S. 9). Speziell im 
Unternehmenskontext dürfte die Bedeutung des 
wahrgenommenen Nutzens durch die Ansprüche an eine steigende 
Produktivität zusätzlich verstärkt werden (Brachten et al., 2021, 
S. 22).  

Weitere klassische Akzeptanzfaktoren 
Als weitere signifikante direkte und indirekte klassische 
Einflussfaktoren konnten die wahrgenommene Einfachheit der 
Nutzung, die Gewohnheit, die soziale Normen und die Einstellung 
gegenüber der Nutzung identifiziert werden. Die 
wahrgenommene Einfachheit der Nutzung zeigte einen 
signifikanten, jedoch passiven Effekt auf die Nutzenintention. 
Eine fehlende wahrgenommene 
Einfachheit der Nutzung äußert sich also nicht direkt als 
Hindernis der Nutzung, sondern spiegelt sich in einem geringeren 
mit der Technologie in Verbindung gebrachten Nutzen wider. 
Dieser Umstand ist jedoch unbedingt im Kontext der Studie zu 
verstehen. Erstens haben an der Studie mehrheitlich junge 
Menschen teilgenommen, welche oft intuitiver mit den 
Systemen umgehen (Grassini et al., 2024, S. 15). Zweitens ist 
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ChatGPT bereits seit einigen Jahren in der Nutzung. Studien 
deuten darauf hin, dass die wahrgenommene Einfachheit der 
Nutzung bei Technologien insbesondere zu Beginn der 
Einführung entscheidend ist und dann mit der Zeit an Bedeutung 
abnimmt (Venkatesh & Bala, 2008, S. 290). Die Einstellung 
gegenüber der Nutzung der Technologie wirkt lediglich schwach 
im Vergleich zu dem wahrgenommenen Nutzen. Die 
Überzeugungsarbeit sollte sich dementsprechend auf die 
Kommunikation des Nutzens konzentrieren.  
Eine dafür nützliche Ergänzung besteht durch den signifikanten 
Effekt der subjektiven Normen. Der Effekt lässt sich 
wahrscheinlich auf den impliziten Druck von Mitarbeiter*innen 
und Medien zurückführen (Brachten et al., 2021, S. 19; Menon & 
Shilpa, 2023, S. 9). Demnach entsteht ein sozialer Druck zur 
Nutzung durch das mit dem Einsatz der Technologie verbundene 
Ansehen. (Venkatesh & Davis, 2000, S. 198). Wenn 
Mitarbeiter*innen also sehen, wie die Technologie erfolgreich 
angewendet wird, entsteht ein persönlicher Anreiz diese 
Technologie auch zu nutzen, um nicht den Anschluss sowohl 
hinsichtlich des Ansehens als auch der Leistung zu verlieren. 
Mit der Gewohnheit verhält es sich ähnlich wie mit dem Effekt 
der Einstellung gegenüber der Nutzung. Es gibt einen 
beobachtbaren Effekt, jedoch ist dieser im Vergleich zum 
wahrgenommenen Nutzen wenig signifikant. Eine plausible 
Erklärung für die vergleichsweise geringen Effekte liegt in der 
dominanten Wirkung des wahrgenommenen Nutzens auf die 
Nutzenintention im Unternehmenskontext. Es ist vorstellbar, 
dass sich Gewohnheiten nur dann einstellen, wenn eine Nutzung 
mit einem hohen Nutzen des Systems verbunden ist, wodurch 
der Mehrwert der Gewohnheit selbst auf die Nutzenintention 
gering ist (Venkatesh & Bala, 2008, S. 290). 

Emotionale Faktoren mit untergeordneter Rolle 
Trotz der vielfach geübten Kritik der Vernachlässigung 
emotionaler und KI-spezifischer Effekte bei der Betrachtung der 
Akzeptanz (u. a. Kelly et al., 2023, S. 3; Scheuer, 2020, S. 57 f.; 
Gursoy et al., 2019, S. 158 f.), konnte lediglich für einen der 
untersuchten Einflussfaktoren, die Sorge um das persönliche 
Wohlergehen, ein signifikanter Effekt beobachtet werden. 
Insbesondere der ausbeliebene Effekt des Vertrauens stellte 
dabei eine überraschende Erkenntnis dar. In verschiedenen 
Studien wurde das Konstrukt als bedeutende Ergänzung zu 
herkömmlichen Akzeptanzmodellen angesehen (Scheuer, 2020, 
S. 134, Kelly et al., 2021, S. 29). Die Ergebnisse der 
untergeordneten Rolle der emotionalen Einflussfaktoren lassen 
sich durch drei Ansätze erklären: 

1. Eine Abhängigkeit von dem Nutzenkontext: Während 
ChatGPT oft als Ergänzung eingesetzt wird, und bei 
einfachen Aufgaben unterstützt, könnte die 
wahrgenommene Bedrohung weniger stark ausgeprägt 
sein. Bei der Übernahme von Kernaufgaben könnte dieser 
Effekt anders ausgeprägt sein. 

2. Der dominante Effekt des wahrgenommenen Nutzens: 
Aufgrund der umfangreichen Nutzbarkeit der Systeme 
wird die Nutzung mit einem eigenen Vorteil verbunden, der 

die Bedenken der Mitarbeiter kompensiert. 
3. Ein zeitlich begrenzter Effekt: Studien wurden oftmals zu 

Beginn der Einführung durchgeführt (Gursoy et al., 2019; 
Cao et al., 2021; Scheuer, 2020), wodurch die 
Meinungsbildung der befragten Personen wahrscheinlich 
stärker durch emotionale Faktoren und Skepsis geprägt 
waren. Dieser Effekt konnte sowohl bei KI als auch bei 
herkömmlicher Technologie bereits beobachtet werden 
(Cengiz & Peker, 2025, S. 7996; Venkatesh & Davis, 2000, 
S. 199). 

Emotionale Faktoren sollten also nicht per se als nachrangig 
aufgefasst werden, sondern immer im Kontext betrachtet 
werden. 

Was kann ich in der Praxis tun? 
Aufgrund der starken Abhängigkeit der Akzeptanz vom Nutzen, 
sollten Unternehmen auf eine intensive Kommunikation und 
Demonstration des Mehrwertes von KI-Systemen fokussieren. 
Allgemein eigenen sich dazu Vorführungen, Trainings, 
Praxisbeispiele und ein ausgeprägter Austausch über die 
Möglichkeiten der Technologie. Dadurch wird nicht nur der 
wahrgenommene Nutzen selbst angesprochen, sondern durch 
die interpersonelle Interaktion auch immer die subjektive Norm. 
Durch die Vorführung der erfolgreichen Umsetzung von KI-
Anwendungen kann ein sozialer und interner Druck aufgebaut 
werden, solche Systeme in den eigenen Tagesablauf zu 
integrieren.  
Speziell bei Systemen wie ChatGPT ist insbesondere das 
zielgerichtete Prompting ein entscheidender Erfolgsfaktor. 
Unklare oder ineffiziente Eingaben erhöhen die 
Wahrscheinlichkeit unpassender Ergebnisse, verursachen 
zusätzliche Qualitätsschleifen und mindern dadurch die Effizienz 
während des Arbeitens (Knoth et al., 2024, S. 7 f.). Um solche 
Ineffizienzen zu vermeiden, eignen sich beispielsweise die 
Vermittlung von Informationen über den zielführenden Aufbau 
von Prompts, die Vorführung von Beispielen für gute und 
schlechte Prompts und Promptbibliotheken, in denen 
erfolgreiche Prompts gesammelt werden. Dabei existiert eine 
Vielzahl an Methoden, die Unternehmen zum Training 
heranziehen können (Sahoo et al., 2024, S. 3). 
Trotz der beobachteten schwachen Effekte der emotionalen 
Einflussfaktoren, sollten deren potenzielle Auswirkungen nicht 
unterschätzt werden. Mit dem signifikanten Effekt der Sorge um 
das persönliche Wohlergehen wird deutlich, dass Ängste 
bezüglich der persönlichen Zukunft der Mitarbeiter*innen 
existieren und eine Auswirkung auf die Akzeptanz von KI-
Systemen ausüben können. Einerseits sollten solche Ängste 
insbesondere bei der unmittelbaren Einführung neuer Systeme 
beachtet werden. Andererseits scheint es naheliegend, dass bei 
zunehmenden Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, 
insbesondere bei Ersetzung von Arbeitskräften, diese Ängste 
schnell an Bedeutung zunehmen könnten. Um diesem Umstand 
entgegenzuwirken, sollten Unternehmen die Sorgen der 
Mitarbeiter*innen genau beobachten, um früh eingreifen zu 
können.  
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7. Fazit 
Generative KI ist längst kein Experiment mehr, sondern ein 
Werkzeug, das Wert schafft. Unternehmen müssen daher einen 
Weg finden Mitarbeiter*innen dazu zu motivieren mit den 
Systemen zu interagieren und deren Potenziale in der 
alltäglichen Arbeit zu auszuschöpfen. Die Ergebnisse der Studie 
zeigen klar: Ohne einen wahrgenommenen Mehrwert für die 
eigene Arbeit werden die Systeme nicht genutzt. Nur durch eine 
klare Kommunikation und Vorführung der Vorteile der Systeme 
werden Mitarbeiter*innen die enormen Potenziale der KI-
Systeme für die Unternehmen freisetzen können. Über sozialen 
Austausch lassen sich zwei signifikante Einflussfaktoren 
verbinden: wahrgenommener Nutzen und subjektive Normen.  
Auch wenn emotionale Faktoren entgegen der Erwartung aktuell 
kaum einen Einfluss auf die Nutzenabsicht wirken, heißt dies 

nicht, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter frei von Sorgen 
sind. Der Kontext ist hier der Schlüssel. Insbesondere bei der 
Neueinführung von Systemen und bei anstehenden 
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt sollten die Faktoren genau 
beobachtet werden. Denn Sorgen und Ängste können immer zu 
irrationalen Verhaltensweisen führen.   
Für die Praxis ergibt sich eine klare Empfehlung: Nutzen sichtbar 
machen, Qualität absichern, Menschen mitnehmen und Sorgen 
ernst nehmen. Beginnen Sie mit geschäftsrelevanten, gut 
nachvollziehbaren Use Cases und machen Sie Erfolge sichtbar. 
Mitarbeiter*innen müssen befähigt werden den Mehrwert der 
Systeme auszuschöpfen und sie als Ergänzung zur eigenen 
Arbeit zu betrachten. Durch Maßnahmen wie Trainings, 
Vorführungen und Promptbibliotheken wird der Nutzen für die 
Unternehmen nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis 
sichtbar.
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